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ЧОМУ ШЕВЧЕНКО основоположник 
HOBOIУКРАШСЬКОХ Л1ТЕРАТУРН01 МОВИ1
B íktop Мойскнко
Нацюнальш лкературш мови формуються за певних обставин, 
у певний шторичний перюд i нерщко за визначально! участ1 (рол1) 
певних icTopn4HHx постатей: ново! бшорусько!, яку bcí пов’язують Í3 
творч1стю Якуба Коласа та Янки Купала; росшськсп -  з творчютю 
Олександра Пушкша; сербсько1 -  з Вуком Караджичем; болгарськсн -  
з Христо Ботевим; украшськоУ -  з творч1стю Тараса Шевченка. В ycix 
наведених прикладах та й шших, яю б ми не вщнаходили, такими по- 
статями були високоосв1чеш люди: науковщ, письменники, митщ, 
д1яч1 церкви, i переважно, Í3 заможних родин. У випадку з укра'шсь- 
кою маемо парадоксальну ситуащю: мова твор1в неписьменного крк 
пака (не вчився в школО стала вз!рцем для нацй! У тому, що в1дбу- 
лося в украшськш icTopii одразу збклося к1лька фактор1в, як1 призве- 
ли до появи саме Шевченка для Украши: 1) трапчне багатов1кове без- 
держав’я укра'шщв; 2) ганебна здатшсть украшсько1 ел1ти (не цшого 
народу) постшно п1длаштовуватися пщ будь-якого завойовника, зра- 
джувати св1й народ; 3) в yci bíkh Hauioí icTopii попри зраду ел1т укра- 
'шщ народжували героТв, як(, здавалося, от-от виведуть св1й народ 
3-nifl завоювання (татарського, литовського, польського, австро-угор- 
ського, румунського, pocificbKoro), але завжди чогось не вистачало. 
Украшц1 так зросталися 3Í cboím ярмом-гн1том, що найвищим проявом 
г1дност1 вважали виб1р: з яко\‘ невол1 в яку йти, тобто, пщ чшм чобо- 
том жити краще? Приклад1в у нашш icTopii' достатньо.
Парадоксальне iHuie в украшському випадку: пров1дником i 
символом народження наци став не благородный, багатий, впливовий 
володар (король Данило, князь Василь-Костянтин Острозький, геть- 
ман Скоропадський...), не полководець (Богдан Хмельницький, 1ван 
Мазепа, Симон Петлюра...), не високоосв1чений мыслитель, учений 
(Петро Могила, Григорш Сковорода, Михайло Драгоманов...), а селя­
1 У статт1 визначено найважлив1ип чинники ШевченковоУ ocoöhctoctí та 
творчост1 для усв1домлення його nepmocTÍ у становленн1 укртнсько'! мови на народ-
ш й OCHOBÍ.
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нин-кршак Шевченко. Хоч з’являються останшм часом припущення 
про благородшсть кров1 Шевченка, що bíh позашлюбна дитина яко- 
гось пана.
Чому ж саме Шевченко? Яю фактори збшлися воедино, аби так 
сталося?
1. Любое до Украти. Те, що зараз називаемо патрютизм. Шев­
ченко у cboíx вчинках, творах, любов1 до бáтькiвщини й Батьювщйни 
був гранично-вичерпний, а не половинно-частковий: якщо пишу, то 
все що думаю, без шдтекст1в та евфем1зм1в; якщо розм1рковую про 
долю свого народу, то лише про повну його незалежшсть у “cím’i 
вольнш” як р1вний серед р1вних. Те, про що украшсью ocbíhchí пат- 
pioTH у pÍ3HÍ часи лише думали, Шевченко сказав уголос. Можливо, 
тому й ув1рвався в тогочасний культурночсторичний процес Росш- 
cbKoí 1мперп абсолютно не зшсованим застереженнями й уявленнями 
про едину P ocík>; про единого царя-батька, який справедливий i bcíx 
правильно розсудить; про те, що свою землю й одноплемшщв можна 
любити лише до певно'У межц теля якоУ починаеться шкода для ÍMne- 
pi'í (поневолювач1в). У ньому оргашчно поедналися достоУнства: та­
лант, поетичний, малярський i сп1вочий, стократ помножений на цш- 
ковиту, нешдробну укра'шську сутн1сть. Силу й талант Шевченково! 
поезй поза icTopiera та долею украшського народу оц1нити немож- 
ливо. Шевченк1в cbít -  це УкраТна, Шевченкова молитва -  це Укра'ша, 
Шевченкова любов -  це Украша, Шевченкова поез1я -  це Укра'ша.
2. Украгномовшстъ. Шевченко -  украшськомовна людина, його 
мовна св1дом1сть формувалася з единим переконанням, розумшням i 
баченням д1йсност1: говорити i сприймати вщ народження bíh yMÍB 
т1льки по-украшськи. (Для пор1вняння: Котляревський, Гребшка, Ос­
нов’яненко, Гулак-Артемовський... -  yci вони формувалися як багато- 
mobhí). Шевченко ж дивився на cbít i сприймав cbít винятково KpÍ3b 
yKpai'HCbKÍ мовно-культурн1 окуляри. “Саме поезй Тараса Шевченка, 
написаш укра'шською мовою, стали першими творами, яю заявили 
про право бути не лише репонально обмеженим додатком до того- 
часноУ pociftcbKoi л1тератури, а солщною i noBHonÍHHoro и альтернати­
вою” (Мозер 2012: 51). Зрештою, сам поет на питания, чим поясните 
нечувану дос1 популярн1сть його TBopÍB, вщпов1в: “Bipm i moí подоба- 
лися, можливо, тому тшьки, що по-малоросшському написан1”. Роз- 




Малых отих paőie нгмих!
Я  на сторож1 коло ix
Поставлю слово (Шевченко: П, 237).2
Чому ж на сторож! Поет поставив саме i лише Слово, а не щит, 
меч, шаблю, козака з мортирою. I щит, i меч -  може дати одномомент- 
ний захист, а слово, тобто мова, захищатиме нащю допоки нащя нею 
говоритиме. Чи усвщомлював це поет, пишучи таю рядки? Вочевидь 
усвщомлював, бо неодноразово на цьому наголошував i в поез1ях, i в 
листуванш, i в щоденнику. Ми зараз е свщками одше! з найбшьших 
соцюлшгвютичних трагедш XXI -  вщмирання бшорусько! мови, мови 
майже 10-ти мшьйонного народу. Чому? Можливо, на сторож! бшя 6i- 
лоруав híxto так i не поставив Слово?!
Ъ.Громадянсъка позищя в творчости Укра'шщ до Шевченка 
писали й читали своею мовою, як тепер назвали б, “легке чтиво”: над 
3míctom, а вщповщно й мовою таких BÍpniÍB, поем, повютей читач mít 
реготати, сумувати, а то й плакати (наприклад про нещасне кохання). 
Серйозш твори укра'шщ писали й рашше, але чужою мовою: латин- 
ською (Кльонович), церковнослов’янською (1стор1я pycie), польською 
(Братковський). Але в жодному випадку дошевченювська лИература 
не збуджувала украшську душу й не розпалювала укршнське серце, 
не спонукала до в1дповщей на запитання, теля яких народжуеться на­
щя: “Хто ви, чи'1 дИи, для чого в cbítí живете?” Початок вщпов1дям на 
це íctophhho важливе запитання дало саме Шевченкове слово, дав 
Кобзар. Досить удало шдкреслив М. Мозер: “I Котляревський i його 
послщовники, яких невдовз1 узагальнили пщ зневажливою назвою 
«котляревщина», ще не шдцавали принциповому сумн1вов1 п1двалин 
pocifícbKo'í ÍMnepcbKoí культури. «По-малорос1йському» стил1зовану 
мовну й писемну культуру, яка, не претендуючи на самосНйну сут- 
н1сть, надавалася для статусу начебто провшцшного р1зновиду загаль- 
HopociftcbKo'í культури, не лише толерували, а й часто пщтримували i 
не тшьки в царсьюй Pocii, а й у Радянському Союз1” (Мозер 2012: 52).
2 Цитування noe3Íü здйзенено за виданням: Т.Г. Шевченко. Повне видання 
meopie у  дванадцяти томах, т. l-П. Ред. В.С. Бородш. Кшв: Наукова думка, 1989—
1990.
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4. Цттсть поезш. Шевченюв Кобзар -  це значно бшьше, шж 
художня л1тература. Таке трапляеться мало в якого народу, щоб поруч 
Í3 Святим Письмом можна було б поставити книгу письменника, а 
поруч з образами Спасителя й Божог MaTepi портрет цього автора. У 
випадку з украшцями саме так i трапилося. На книжковш поличщ 
украшця Шевченюв Кобзар займае особливе мюце, як i Б!бл!я.
5. НепереЫчмстъ особистостй X i6a до Шевченка не було та- 
лановитого поета, письменника-патрюта, який не менше переймався 
долею народу й писав про це у творах? Вивчаючи icTopiio украшсько! 
лНератури й мови нерщко ловиш себе на думщ й висновуеш, що 
Дем’ян Наливайко, Мелетш Смотрицький, Данило Братковський, 
Йоаникш Галятовський, 1ван Некрашевич, Григорш Сковорода, 1ван 
Котляревський... безсумшвно прийшли i збагатили украшську л1те- 
ратуру й дали поштовх розвитку ново'! украшсько!' л1тературно1 мови. 
3 Шевченком шакше: украшська л1тература й украшська мова чекала 
появу Кобзаря! Оц1нка ocoőhctoctí Поета I. Бшод1дом досить промо- 
виста: “Якщо про багатьох митщв можна сказати, що «bíh поставив 
свое перо, ceift пензель на службу народу», то про Шевченка так гово- 
рити мало. Не bíh поставив свш талант на службу народу -  це сам на­
род висунув його могутшм голосом, cnÍB O M , словесно-художшм i жи- 
вописним образом висловив cboí одв1чш соц1альн1 й нац1ональн1 6oni” 
(Бшодад 1986: 129). Не Шевченко народився, а укра'шський народ на­
родив Шевченка, бо вже все йшло до того, що:
П огибнет , згинеш, Украто,
не стане й знаку наземлi (Ш евченко: П, 268). I
I bíh прийшов. За влучним висловлюванням В. Русашвського, 
до Шевченка в украшщв була “л1тература про народ, а не для народу” 
(Русашвський 2002: 3). Погляньмо й згадаймо, що на BÍCTpi, в центр! i 
в розпал1 bcíx найзнаков1ших под1й укра'шського державотворення 
п1сля появи Шевченка, його слово, його Кобзар завжди були в eni- 
центрь Фундаментом укра'шсько! державносп е украшська мова, а 
украшська мова ототожнюеться украшцями з Шевченковим словом, 
Кобзарем. У часи революцш, воен, машфестацш, протесав на знаме­
нах укра'шського державотворення були гасла саме Шевченка: УНР, 
Холодноярська республжа, ЗУНР, повстанський рух УПА, пйстдесят-
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ництво, проголошення незалежносп, помаранчева револющя, Рево- 
лющя Пдностц сьогодшшня ЕЙтчизняна вшна украшського народу 
проти путшсько! Pocii. Чому? Адже були поети-трибуни з талантом 
не меншим вщ Шевченкового, але украшщ розбудовують державу не 
з Ольжичевим, Стусовим, Симоненковим словом, а саме з Тарасовым. 
Передовым Шевченко мислиться, уявляеться, зрештою, е оборонцем 
найсокровеншшого й найбшыного нацюнального скарбу украшщв -  
i'xHbo'f моей. Для украшця укра'шська мова е засобом спшкування й 
возвеличения; для малороса -  кепкування й принижения. Чи не тому 
yci нападники-агресори для повного поневолення завойованого на­
роду передовым забороняли його мову? Чи не тому Кремль в yci часи 
через активно flieei сво! п ’яН колони КПУ, ПР та Московський пат- 
piapxaT усшяко намагався вирвати украшську душу (забороняючи мо­
ву), не дата розвинутися украшському таланту в культурц ocbítí, бо- 
гocлyжiннi (забороняючи мову). Не врахували московски TBopui 
“рускава Mipa” BnafliMip nyriH з Юршом Гундяевим одного: шяка “та- 
бачня” -  це вщтепер зб1рний образ ycix укра!нофоб1в -  не здатна роз- 
топтати нац1ю, яку заплщнив Шевченко cbo'ím Бортеся -  поборете!, i 
яка розпрямилася на повен зрют узимку 2014 з цими ж словами в 
устах громадянина Украши, в1рменина Серпя Нлгояна, одного Í3 Ге- 
poiB Небесно!' Cothí.
6. Ocoönueocmi моей. До Шевченка народну творчють (nicHi, 
думи, перекази) у поез1ях використовували? Так! Традицшш давн1 
елементи старо'! мови використовували? Так! Мюцевою гов1ркою на- 
магалися писати? Так! Загадка Шевченкового слова шби й на поверх- 
hí i водночас -  та!на нерозгадана.
-  Своею мовою можна висловитися про все i за будь-яких об- 
ставин! Обмежень немае. У цьому чи не найголовшша Шевченкова 
заслуга.
-  Мовна майстерня Шевченка. B íh , як i попередники, а поНм i 
наступники писав своею гов1ркою. Тут Шевченко, звичайно, не пер­
ший, але оригшальний. I ця оригшальшсть виявилася наст1льки кон- 
курентноспроможною, що в подальшому осшила на десятил1ття мов- 
не буття укра!нц1в. Писати як Шевченко, тобто мовою, якою написа­
ний Кобзар, для укра'шщв стало певною шким не утвердженою нор­
мою. Дуже важливе питания: чи Шевченко писав, як ум1в, як знав, чи 
свщомо експериментував над мовою -  добирав слова, форми, звуков!
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особл и воси ? М абуть, i перше, i друге. В автографах Ш евченкових 
п оезш  багато описок, помилок, невпорядковашсть, а часто й вщсут- 
шсть пунктуаци, невпорядковашсть написания chíb разом/окремо, ужи- 
вання велико! лНери. Очевидно, таки експериментував, i очевидно, 
таки свщ омо. Народнорозмовна основа мови Ш евченка виступае до- 
сить виразно на bcíx р1внях: лексичному, фонетичному, морфолопч- 
н ом у та синтаксичному. Разом з тим кожен з цих píbhíb засвщчуе opi- 
ентащ ю  поета на первю не образно-художне нормування мови в фоль­
клор! i на свщ омий Biflöip chíb i форм вщповщно до IX територ1ально1 
пош иреностг Як пояснити факт вщ сутноеп в його поезгях очевидних 
м ю цевих локал1зм1в, яю, треба думати, мали мюце на той час у його  
roBÍpu,i: вщ сутшсть протетичного г (горати, гиначе, гочерет); вщсут- 
ш сть твердого р  на мю щ  м ’якого (порадок, зора) i навпаки -  м ’якого 
р ’ на mícu,í твердого (гр’ад); ввдсутшсть д1есл1вних форм, у  яких коре- 
Heei д, т, з, с не чергуються з дж, шч, ж, ш (ходю, пустю, возю, 
носю). Якимось дивним чином усе це обминае батьювщину поета -  
Кирш пвку (Русаш вський 2002: 42). Незважаючи на те, що Ш евченко 
спещ ально не вчив основ в1ршування, риторики, взагал1 не вивчав мо- 
ву i л1тературу, bíh у  свош  npocTOTi, на перший погляд, зо в а м  не був 
побутописцем . H íxto про Шевченка не сказав i не скаже, що bíh сшь- 
ський поет. У  його творах зовс1м не переважае лексика на позначення 
п обуту, сшьського господарства. Заслуга Ш евченка перед украшсь- 
кою  культурою полягала насамперед у  тому, що bíh надав nÍTepa- 
TypHÍfi mobí BHyTpimHboi естетично! впорядкованост1, збагативши на- 
роднорозм овну м ову оргашчним уведенням у не! елемент1в з íhiithx 
дж ерел  та ш ш их мов i тим самим вщдаливши мову лiтepaтypи в1д по- 
бутово! мови (там само, 50).
-  Говорячи про мовну майстерню Поета, варто зрозумНи, ycei- 
домити й збагнути шлях вщ Шевченкового автографу (руки) до ви- 
дання Кобзар1в у XIX, XX, XXI ст. Виявляеться, це не завжди пряма 
вщповщшсть, це не завжди Шевченкова рука. На це в pÍ3HÍ часи вка- 
зували дослщники його творчосН, зокрема В. Доманицький, I. Опен- 
ко, а нещодавно пщсумував австр1йський слав1ст М. Мозер. Напри- 
клад, у поезп Мет однаково.. . ще якось можна виправдовувати редак- 
торське “вир!внювання” тексту: съ собою > з собою; съ сыномъ > з 
сыном; неоплаканный > неоплаканий; окраденную > окраденую; на- 
вИь не помяне > не пом’яне, але чому “вщредаговано” злые > зли
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(Шевченко: II, 7-8)? Так само в шшш noe3Í‘í ТИчу в neeoni дш i h o h í: 
билъй листы > бтп (там само, 195). Це не в тиражованому Кобзар1, а 
в академ1чному виданш. Хто зна, хто зна, чи злие, бтш промовляли в 
roB ipui Шевченка, чи зли, бтп? Приклади з автограф1в Шевченкових 
поезш подаемо за виданням (там само, 295-305).
-  Використання старослов’яшзм1в. I ще одна проблема завжди 
постае перед дослщником мови Шевченка: як потрактовувати церков- 
нослов’яшзми в його творах? Звичайно, тут можуть бути лише припу- 
щення та гшотези, угрунтоваш на ochobí його твор1в, щоденниюв. На- 
решт!, нанп цшком суб’ективн1 м1ркування про вживания церковно- 
слов’ян1зм1в. У Шевченка вони природш, орган1чн1.
Злоначинающих спини 
У nyma Kymií не куй,
В степи глыбою не муруй.
А доброзиждущим рукам 
I  поможи, i покажи,
Святую силу ниспошли.
А чистых серцем,
Коло ix постави ангелы ceoi 
I чистоту ix соблюди.
А нам всш вкут на земл1 
CduuoM uaiie подай
I братолюб1е пошли (Шевченко: П, 275).
Чому стшьки вжито церковнослов’яшзм!в? Xi6a не можна було 
сказати ту ж таки думку рщною черкаською гов1ркою, як то bíh пере- 
важно й робив до цього? Загалом, погоджуючись Í3 багатьма дослщ- 
никами, що висловлювали припущення про панування в cbíдомоет! 
Шевченка невцццльност1 украшського й церковного джерел у мовно- 
му вихованш (Русашвський 2002: 93), висловимо припущення: чи не 
закралася в Поета думка, що росшська мова, де так1 слова становлять 
половину (коли не бшыне) всього лексикону, незаконом1рно, нечесно, 
необ’ективно “присво'ша” всю давню мовну спадщину його (Шевчен- 
кового) народу. Можливо, на схшп BÍKy Шевченко й задумувався: чо­
му сказати edunoMumie, як то говорили столггтями його предки, буде 
не по-вкрашському, а по-рос1йськи? Тому й з’являються твори, де так 
багато церковнослов’яшзм!в або просто давшх украшських сл1в, яю
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Шевченко, можливо, не тшьки вдало впл1тав, але й свщомо вводив до 
украшсько! мови.
Авторитет Шевченкового слова був високий не тшьки завдяки 
його пол1тичнш вагомост1, а ще й тому, що, позбавлений права на 
власну icTopiio i нацюнальну свщомють, украшський народ сприймав 
твори свого поета не лише як красне письменство, а й як фактор роз- 
витку всього культурного житгя в Украпй. Бшоруський письменник 
М. Богданович писав: “Це письменник, якому судилася величезна 
роль стати символом культурно! цшноси цшого народу, уособленням 
ycie'í його духовно! сутностГ’ (цит. за: Русашвський 2002: 236). Boic- 
тину так!
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